Uchwata Nr ....
Rady Miejskiej Turku

Zdnia e I.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 1., poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postegpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., poz 1691)
Rada Miejska Turku uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Miejskiej Turku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

ZASTEPCA BUBMSTRZA
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(~Jerzy Kurzawa




Uzasadnienie
do Uchwaty Nr ....
Rady Miejskiej Turku
Zdnia ..o I.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku

W dniu 20 lutego 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Turku drogg elektroniczng wptyneto
pismo zawierajace skarge na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie wskazujg innego organu wiasciwego do
rozpatrzenia skargi, organem wiasciwym w sprawach dotyczgcych kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy. W zwigzku z powyzszym organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku jest Rada
Miejska Turku.

Skarzaca zarzucita dyrektorowi odmowe wydania dokumentacji dotyczacej jej dziecka,
brak przekazania pisemnej decyzji w sprawie odmowy przyznania nauczyciela
wspomagajacego, nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych (RODO) oraz nierozpoznanie skargi na nauczyciela.

W toku postgpowania wyjasniajacego dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4 w Turku zostat
zobowigzany do ztoZenia pisemnych wyjasnien, a nastepnie odnidst si¢ do zarzutoéw podczas
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Turku.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewydania dokumentéw bylego ucznia, dyrektor wskazat,
iz dokumentacja przebiegu nauczania podlega obowigzkowej archiwizacji i stanowi
dokumentacje¢ szkoly. Wydanie jej w oryginale osobie trzeciej stanowiloby naruszenie
przepiséw prawa, w tym przepiséw dotyczacych ochrony dokumentéw oraz odpowiedzialnosci
karnej za ich bezprawne wydanie. Jednoczesnie szkota zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
przekazata dokumentacje niezbedng do kontynuacji nauki (oceny czastkowe, opini¢ oraz arkusz
ucznia) do szkoly, w ktérej dziecko obecnie realizuje obowigzek szkolny. Komisja uznala,
ze dzialanie dyrektora bylo zgodne z obowiazujagcymi przepisami prawa i zasadami
archiwizacji dokumentacji szkolne;j.

W zakresie zarzutu odmowy przyznania nauczyciela wspomagajgcego dyrektor wyjasnil,
ze obowiazek zatrudnienia nauczyciela wspolorganizujacego ksztatcenie wynika wylgcznie
z przestanek okreslonych w przepisach prawa o§wiatowego. W przypadku dziecka skarzacej
przestanki te nie zostaly speinione. Informacja o odmowie zostala przekazana skarzgcej
w pierwszej potowie grudnia 2025 r. Jednoczesnie dyrektor wskazal, ze rozstrzygniecie w tym
zakresie nie ma charakteru decyzji administracyjnej w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem nie podlega zaskarzeniu w trybie przewidzianym dla decyzji

administracyjnych. Komisja nie dopatrzyla si¢ w tym zakresie naruszenia przepisow prawa.




Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych,
dyrektor wskazal, ze dane uczniéw przetwarzane sg na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
tj. w celu realizacji obowigzkéw prawnych cigzgcych na administratorze danych — szkole jako
jednostce systemu o$wiaty. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji oraz obowigzujacych
procedur nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przetwarzania danych osobowych
dziecka skarzacej. Dane byly przetwarzane wytacznie w zakresie niezbednym do realizacji
zadan os$wiatowych, przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia, z zastosowaniem
odpowiednich $rodkéw organizacyjnych i technicznych zapewniajgcych ich bezpieczenistwo.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone stosownym oS$wiadczeniem Administratora
Bezpieczenstwa Informacji. Komisja uznata, ze brak jest dowodéw potwierdzajgcych
naruszenie przepisow RODO.

W odniesieniu do zarzutu nieprzyjecia skargi na nauczyciela ustalono, ze w dokumentacji
szkoly znajduje si¢ notatka ze spotkania w dniu 21 listopada 2025 r. ze skarzacg oraz
nauczycielka, sporzadzona w zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami. Skarzgca zostata
poinformowana o sposobach kontaktu poprzez Dziennik Librus, co potwierdzita podpisem.
Podczas kolejnego spotkania w dniu 4 grudnia 2025 r. skarzaca o$§wiadczyla, ze nie ma juz
zastrzezen do nauczycielki, co rowniez zostato potwierdzone jej podpisem. Zgromadzony
materiat dowodowy nie potwierdzit zatem, aby dyrektor odméwit przyjecia lub rozpatrzenia
skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Turku, po przeanalizowaniu
zgromadzonej dokumentacji, wystuchaniu wyjasnien dyrektora oraz dokonaniu oceny
przedstawionych zarzutow w kontek$cie obowigzujgcych przepisow prawa stwierdzila,
ze dziatania dyrektora miescily si¢ w granicach przystugujacych mu kompetencji i nie naruszaty
obowigzujacych regulacji. Komisja uznata, iz zarzuty skarzgcej nie znalazly potwierdzenia,
wobec czego zarekomendowata Radzie Miejskiej Turku uznanie skargi za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska Turku uznaje skarge za bezzasadna, poniewaz
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie wykazato, aby dyrektor Szkoty Podstawowej
nr 4 w Turku dopuscil si¢ naruszenia przepiséw prawa badz dziatal w sposob sprzeczny
z obowiazkami wynikajacymi z petnionej funkcji. Dziatania dyrektora miescily sie w granicach
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz kompetencji przystugujacych kierownikowi gminnej

jednostki organizacyjne;j.




